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A pesar de que hay esbozos publicados de la historia de la dialectologfa y sociolingiiistica
espafiolas, he intentado afios atras varias aproximaciones al tema. Y bien, debe aclararse desde
el principio que hoy serfa impensable plantear una historia que abarcara todos los apartados y
autores en una ponencia. Nuestro modesto andlisis se cefiird a una delimitacién de las primeras
contribuciones que deberfan insertarse en cada uno de los epigrafes de dialectologia y
sociolingiiistica espafiolas, y a un resumen de sus especificas aportaciones. Constard de los
siguientes apartados: 1) Introduccidn; 2) Dialectologia tradicional y geografia lingiiistica;
3) Dialectologia social; 4) Sociolingiifstica; 5) Estudios sobre la variacién lingiifstica, y 6)
Conclusiones.

1. Introduccion

Una primera cuestion que deberia dirimirse, pues, es la problemadtica de qué debemos partir
cuando enunciamos tales términos. Es bien conocido que dentro del limitado dmbito de los
estudios espafioles (e hispano-roménicos en general) existe el peso de una tradicién metodolégica
que hace compatibles los trabajos dialectoldgicos con las investigaciones de la sociolingiiistica
Torteamericana, sin reconocerla como una propuesta esencialmente distinta. Una répida ojeada
a una bibliograffa actualizada de los estudios sobre la variedad y variacién geogréfica y social
de la lengua espafiola nos Ilevaria a suponer que existe un mimero considerable de trabajos de
sociolingiifstica, pero se comprueba que es una impresién errénea, cuando se examinan las
referencias con mayor detalle. Un nimero relativamente grande de articulos y libros emplea el
término de «sociolingiifstica» en un sentido mds amplio, es decir, incluyen todos los anélisis que
relacionan de alguna manera la diversidad entre las lenguas y la variabilidad dentro de una
misma lengua (o geolecto) con los estudios que incorporan informaci6n sobre el trasfondo
geogréfico, social e histdrico.

La parcela de las lenguas romdnicas peninsulares puede parecer asi un medio propicio para
este tipo de estudios. En efecto, los romanistas comenzaron a emplear orientaciones que relacio-
naban los hechos lingtifsticos con los factores sociales mucho antes de que el modelo norteame-
ricano cristalizara. Sin embargo, no puede negarse que la creciente atencién actual tiene su
origen en la aparicién de dicho modelo.
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1.1. Concretamente, es facil encontrar ejemplos de esta ambigiiedad delimitativa en antolo-
gfas al uso y en trabajos mds o menos divulgativos. Sin 4nimo de critica, sino s6lo de motiva-
cién del tema, citaremos algunos. En cuanto a las primeras, es muy conocida la Anfologia de
estudios de etnolingiiistica y sociolingiiistica, preparada por Paul L. Garvin y Yolanda Lastra
(1974). La inclusién sin mas comentario de la traduccién del articulo de L. Bloomfield (1927),
«Literate and Illiterate Speech» («Habla culta e inculta»), junto a traducciones de articulos de
conocidos sociolingiiistas (W. Labov, J. A. Fishman, J. J. Gumperz, E. Haugen, W. Bright, J. P.
Rona, etc.) no ofrece coherencia alguna al respecto.

Otro es el caso de la antologfa de Lecturas de sociolingiiistica, seleccionada por F. Abad
(1977). Entre la némina de los sociolingiiistas figuran como antecedentes y marco tedrico de
referencias L. Tordan, V. Garcfa de Diego, E. Coseriu, F. Marcos y D. Catalan junto a H. L6pez
Morales y M. Alvar. Entre los temas espafioles e hispanoamericanos selecciona a G. Salvador y
R. Menéndez Pidal junto a G. de Granda. Y no hay explicacién al respecto. Nuestro comentario
es obvio. Lecturas son, no cabe duda, pero me pregunto si son ttiles y ofrecen estimulo para
conocer y divulgar la sociolingiifstica. Al margen de que toda reedicion de algunas aportaciones
de los grandes maestros (Ildmense I. Tordan, R. Menéndez Pidal, E. Coseriu, Garcia de Diego...)
sea siempre bienvenida, el titulo y la seleccién de la obra que nos ocupa parecen incentivar la
confusioén y el equivoco.

Con distinta preocupacion aparecié un pequefio articulo sobre «La sociolingiifstica en Espa-
fia: Un estado de la cuestion» de M. A. Calero (1989). La falta de precision en la definicién de
«dialectologia» y «sociolingiifstica» ha contribuido —segtin ella— de manera decisiva para que
encontremos escasos estudios sociolingiifsticos sobre el espafiol de Espafia, por lo demis
parciales y de poca solidez en comparacion con los trabajos existentes acerca de los sociolectos
hispanoamericanos. Bien, es una visién simple y reduccionista del capitulo de la dialectologia
social. Asimismo, cabria matizar su afirmacién de que la sociolingiifstica propiamente dicha
naci6 alld por los afios 50. La sociolingiifstica cientifica nacida en los afios sesenta podria contar
con valiosos precedentes de su constitucién como una disciplina independiente en los trabajos
primeros de E. Haugen (1953) y U. Weinreich (1953) sobre el bilingiiismo.

Por supuesto que no pretende hacer una exposicién exhaustiva de los estudios sobre lengua
y sociedad en Espatfia, pero tampoco creo —como dice la autora (pag. 44)— que sea un intento
de evidenciar los errores cometidos hasta ahora, y que han conducido al estado actual de la
sociolingiifstica entre nosotros. Sobre todo, porque dichos compromisos de dialectologia social
han constituido en el pasado inmediato un paso adelante en el conocimiento de las variedades
romdnicas peninsulares, y los estudios realizados bajo esta perspectiva han sido superiores a los
que se habrian podido llevar a cabo dentro de un marco estrictamente geografico-lingiiistico.

El mismo trabajo de B. R. Lavandera (1981), quien ofreci6 el mas amplio panorama del
estado de la sociolingiifstica romanica en su momento, presenta las contradicciones propias de
citar aportaciones de dialectologia social en el apartado dedicado a Espafia (particularmente
menciona algunos trabajos de M. Alvar, D. Cataldn y F. Gonzilez Ol1€), aunque es claramente
consciente de las limitaciones sociolingiiisticas de dichas contribuciones, y tal vez pudiera
justificarse en un marco de comprensién de la realidad de la escuela lingiiistica espafiola y de
aproximacién a la perspectiva sociolingiiistica. Por lo demds, ha sido la primera que ha puesto
el dedo en la llaga al examinar y discutir esa serie de puntos metodolégicos controvertidos e
iniciales a cualquier puesta a punto en este campo.

Merecen mencién los parrafos dedicados al espaiiol en los Estados Unidos, particularmente
los estudios sobre algunas variedades del espafiol (mexicano y puertorriquefio), y a la América
Latina, en concreto al bilingiiismo y a los estudios sobre la variacién. Y aunque no ha pretendi-
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do una némina exhaustiva ni objetiva, no hay duda de que ha conseguido una buena aportacién
a la descripcion actual de los estudios sociolingiifsticos en las lenguas romances y una excelente
discusién de los puntos criticos sobre la situacién de una lingiiistica romanica, con respecto a la
contribucién de la sociolinglifstica norteamericana.

1.2. Nuestro trabajo plantea, pues, inicialmente la necesidad de asumir una delimitacién
tedrica y metodoldgica entre una dialectologfa (y una dialectologia social) y una sociolingiifstica
propiamente dicha. Desde un punto de vista tedrico, dialectologia es el estudio de la variedad y
variacion geogréfica y social de la lengua (en los varios «estados» de lengua y registros), y no
dispone de un método propio y especifico para recoger y estudiar sus materiales. Es mds, si se
nos pidiera un campo de la lingiifstica romédnica que haya mostrado un progreso teérico y
metodoldgico ininterrumpido, no dudarfamos en aludir a la dialectologia: dialectologia tradi-
cional, geografia lingiiistica, dialectologia histérica, dialectologia estructural, dialectologia
social y dialectologia transformativa. Desde dicho punto de vista, sociolingiifstica es el andlisis
de la variedad y variacion de la lengua en relacion con la estructura social de las comunidades
de habla, y en general, el estudio de la covariacion de los hechos lingiifsticos y sociales. La
sociolingiifstica —como disciplina independiente— genera un tipo especial de investigacion y
una metodologia propia, y cabe considerarla como una alternativa respecto a la teorfa generativa.

La dialectologia social es, pues, una realidad, ya como prolongaciéon de la dialectologia
geografica, ya como una nueva forma de dialectologfa. La sociolingiifstica, en suma, difiere de
algunas preocupaciones anteriores sobre relaciones sociogeolectales, y constituye una alternati-
va de nuestros dfas al modelo generativo, desde una renovada base socioldgica (vid. F. Gimeno,
1990). A partir de tal clarificacién, puede decirse que los estudios de sociolingiifstica espafiola
son recientes, y pueden registrarse hacia los afios setenta del pasado siglo. Las contribuciones de
H. Lépez Morales son el mejor exponente del interés y trayectoria de la penetracién de una
sociolingiiistica estricta dentro del marco social del Estado espafiol.

2. Dialectologia tradicional y geografia lingiiistica

La conciencia de diferencias en el habla de regiones y comunidades debe haber existido
siempre, y el interés por los dialectos aparecid muy pronto (finales del siglo XV y XVID). Y
durante el siglo XVIII, los trabajos concernientes directa o indirectamente con la dialectologia
ya son notables. As{, desde 1730, sorprendido por la riqueza 1éxica de las hablas gallegas, el
benedictino Martin Sarmiento iniciaba las encuestas dialectales durante sus viajes en Galicia, y
representa para algunos el verdadero precursor de la dialectologia en Espafia. Por su parte, G.
Melchor de Jovellanos destacé por sus claras ideas sobre la evolucién de la lengua y, particular-
mente, sobre la importancia de las hablas locales para la historia de Asturias, de manera que sus
preocupaciones presentan un interés moderno por la consecucién de una-gramadtica particular
del vernaculo.

Ahora bien, todos estos precedentes e intuiciones se instauran como ciencia cuando se
exponen como una convergencia de valores, conceptos y procedimientos, que configuran y
transforman nuestra experiencia lingiiistica. En nuestro caso, la verdadera investigacién cienti-
fica dialectoldgica (impulsada en parte por la romantica inclinacién al pueblo y a todas sus
manifestaciones) no comenzé hasta finales del siglo XIX, a través de la fundacién de la revista
Archivio Glottologico Italiano (1873) por G. Isaia Ascoli.
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2.1. La investigacién dialectolégica espafiola comienza prcticamente el afio 1906, con el
trabajo clasico de R. Menéndez Pidal sobre el dialecto leonés, y en él se describen los rasgos
mds relevantes del dialecto del primitivo reino de Ledn, tanto sus limites préximos como los
fenémenos lingiifsticos que le caracterizan frente a los demads dialectos peninsulares. Con todo,
habriamos de tener presente el hecho del legado de algunos fil6logos alemanes y suecos. En
particular, Rodolfo Lenz, quien observé en la iiltima década del siglo XIX los hechos diferen-
ciales del espafiol chileno, y A. W. Munthe, quien estudié in situ la variedad asturiana occidental
de Villaoril de Bermeda.

Sin embargo, no debemos silenciar aqui en aquellas primeras décadas del siglo pasado la
aportacion de Pere Barnils a la dialectologia de su tiempo, a través de la publicacion de su tesis
doctoral (1913). Die Mundart von Alacant describi6 las caracteristicas fonéticas y morfoldgicas
del dialecto alicantino frente al cataldn comun, y constituyé también uno de los puntos de
partida de nuestra dialectologia. En una época que en Alemania vivia el fervor de los
neogramdticos y la cuestion de la existencia de los limites dialectales, P. Barnils se planteé la
frontera del catalan y el castellano en la regién meridional de su dominio, y dio cuenta del
nuevo método de la geografia lingiifstica ilustrado por J. Gilliéron (vid. M. Alvar, 1998).

Aunque el método de «palabras y cosas» fue introducido en la Peninsula Ibérica por A.
Griera, el verdadero creador de una escuela (conocida como la Escuela de Hamburgo) que se
dedicé al estudio etnografico y fonético del vocabulario peninsular fue Fritz Kriiger. Como
quiera que en grandes espacios de Europa la cultura popular de su tiempo estaba insuficiente-
mente estudiada, F. Kriiger investigd ampliamente la antigliedad, origen y extension de cada
fendmeno cultural, a fin de poder establecer premisas que le permitieran valorar el papel
desempefiado por ciertas regiones en el desarrollo cultural de Europa. Su obra principal, Die
Hochpyrenden (1935-1939), constituye la monografia més detallada de geograffa humana y
geografia lingiiistica, y ofrece interesantes contribuciones dialectoldgicas sobre las hablas loca-
les de ambos lados de los Pirineos.

2.2. El mayor impulsor de la dialectologfa hispanoamericana ha sido Amado Alonso, aunque
los cimientos de la descripcion fueron establecidos por R. José Cuervo, concretamente con sus
Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano (1867). Dentro de la ordenacién y seleccién
de los estudios de dialectologia, A. Alonso inici6 la publicacién de la «Biblioteca de Dialectologia
Hispanoamericana», destinada a albergar los estudios esenciales sobre el espafiol de América.

En este sentido, su estudio «Problemas de dialectologia hispanoamericana» (1930) constitu-
y6 un punto de partida de cualquier investigacién dialectolégica hispdnica: las variedades
regionales no pueden estudiarse sino dentro del cuadro general de la dialectologfa y de la
historia de la lengua espafiola. Los estudios dialectolégicos locales deben atender a la compara-
cidén geogrifica, social e histérica de todas las variedades hispanicas (del viejo y nuevo conti-
nente, culta y vulgar, comun y dialectal, antigua y moderna, etc.), a fin de no presentar como
autdctono lo que no es mas que un uso peninsular arcaico.

Ademds, cabe aludir a la fundacién de la Revista de Dialectologia y Tradiciones Populares
(Madrid, 1944), bajo la direccién de V. Garcia de Diego.

2.3. Con la organizacién del Aflas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica por el Centro de
Estudios Histéricos, las tres lenguas romances peninsulares (espafiol, catalan y gallego-portu-
gués) se articularon en la dindmica de la geograffa lingiifstica. El proyecto del Atlas comenz6 a
adquirir forma hacia 1923, bajo la direccion de T. Navarro Tomas, quien prepar6 el cuestionario
con la activa participacién de A. Alonso. El ALPI se sitiia en la linea de los grandes atlas
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nacionales, pero no pretende ser un atlas de palabras y cosas. Sus peculiaridades mds sugestivas
son la importancia concedida a la fonética y a la materializacién de investigaciones sistematicas,
acerca de algunos fenémenos fonéticos de singular interés. A partir del cuestionario del ALPI, A.
Zamora Vicente Ilevé a cabo la monografia El habla de Mérida y sus cercanfas (1943),
dedicada a la descripcion del dialecto extremefio de Mérida y de quince municipios de su
comarca, en la que se sefiala la penetracién del castellano estandar, a través de las encuestas
realizadas a personas cultas, y se compara con las respuestas dadas por generaciones distintas
(jévenes y viejos).

Por otra parte, debemos mencionar las contribuciones de los manuales universitarios de
dialectologia espafiola de V. Garcia de Diego (1946) y A. Zamora Vicente (1960). A mediados
del siglo pasado han sido apartados brillantes del estudio de las variedades y variaciones
geogréficas de la lengua espafiola. Por su propia condicion descriptiva, las dos sintesis han sido
el resultado de una recopilacién enciclopédica de todas las aportaciones de su momento y de
una labor ingente y poco agradecida. Nuestro primer deber hoy es sefialar nuestra inmensa
deuda con ese capitulo cientifico, lleno de tenacidad y entrega. Si hoy poseemos ciertos niveles
de conocimientos acerca de la realidad dialectoldgica ha sido gracias a la labor pionera de estos
maestros. La contribucién de V. Garcia de Diego se presentd como un trabajo provisional a
modo de una serie de estudios dialectales, debido a la falta de an4lisis particulares sobre varios
de los dialectos, y se ocupd ademds de las otras lenguas espafiolas (gallego, vasco y cataldn).

Catorce afios después, el Manual de dialectologia espaiiola de A. Zamora Vicente es muy
superior desde todos los puntos de vista (supuestos tedricos, riqueza de los materiales, claridad
y organizacion). Excluye las otras lenguas romanicas peninsulares (cataldn y gallego-portu-
gués), y ofrece una sintesis bien informada de las peculiaridades de las lenguas romaénicas
arrolladas por la expansion del castellano (mozarabe, leonés y aragonés) y de aquellos dialectos
del espafiol que mis se apartan del espafiol castellano estidndar (andaluz, extremefio, riojano,
murciano, canario, espafiol de América, espafiol de Filipinas y judeo-espafiol). Retne los datos
sefialados por la dialectologia histérica, los coleccionados por los investigadores de la cultura
material y los documentados por la geografia lingiiistica, segiin la ordenacidn tradicional de las
gramaticas historicas (vid. D. Catalan, 1972, pags. 306-324).

Los propios legados de ambos manuales nos exigen completarlos con un analisis dialectolégico
actual. M. Alvar ha sido el primero que recogié el desafio, y desde afios atrds intenté llenar
huecos. Sus apuntes entre los manuales de la UNED y su antologfa historica de textos hispani-
cos (1960) han sido referencias obligadas en nuestro quehacer universitario ante la disciplina de
«Dialectologfa espafiola e hispanica». Su experiencia viene hoy recogida como director en dos
voliimenes sobre el espafiol de Espafia y el espafiol de América (1996a y 1996b) (vid. F.
Gimeno, 1998a). Actualmente, la geografia lingiifstica no depende tanto de la superficie como
de la diversidad, y el atlas regional debe comprender un dominio lingiifstico de relativa homo-
geneidad y diferenciado de los otros dialectos préximos por unas caracteristicas propias. En este
sentido, atlas nacionales y regionales son totalmente heterogéneos, y ni se excluyen ni se
neutralizan. Los atlas de grandes dominios tienen unos fines muy concretos. Son proyectos de
sintesis y no de analisis. Por su parte, los atlas regionales presentan las siguientes ventajas:
a) red de puntos muy densa; b) precisién en los datos allegados, y ¢) captacion de las realidades
culturales.

Dentro de los atlas regionales de Espafia, debemos citar la magna empresa de M. Alvar,
quien ha concebido ocho atlas lingiifsticos y etnogréficos (cinco regionales, dos peninsulares y
uno hispanoamericano). Disefiados de una manera uniforme, con una amplisima base comiin y
la debida atencidn a las peculiaridades regionales, ofrecen al amparo mutuo de los diversos atlas
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regionales una coherencia y autenticidad que faltaron en muchos atlas de grandes dominios. De
modo que podremos llegar a cartografiar todo el dominio lingiiistico del espafiol, por coordina-
cién y yuxtaposicién de los diversos atlas regionales de Espafia y del mundo hispanico (vid. M.
Alvar, 1975-1978, 1985-1988, 2000; M. Alvar, A. Llorente y G. Salvador, 1961-1973; M. Alvar,
A. Llorente, T. Buesa y E. Alvar, 1979-1983).

3. Dialectologia social

Desde hace ya bastantes afios existid la preocupacién por las relaciones entre dialecto y
sociedad, entre la difusién geogréfica de las isoglosas y la sociologfa dialectal, dentro de las
encuestas de la geografia lingiifstica, si bien es cierto que han sido escasos los trabajos de este
tipo. Incluso, ante los problemas derivados del latin familiar o coloquial, los estudios de
filologia romdnica y dialectologia tradicional tuvieron desde el principio una dimensién socio-
16gica incorporada, sin olvidar los primeros encarecimientos de las relaciones entre la lengua y
la sociedad de W. D. Whitney y las subsiguientes conexiones de los hechos lingiifsticos y la
propia vida humana de A. Meillet. Asimismo, cabe resefiar la significacién de la importancia del
contacto y la mezcla de lenguas que preconizd H. Schuchardt, y la relevancia de la brillante
intuicién sobre la fluctuacién generacional de L. Gauchat.

Por otro lado, P. Passy hablé de los «dialectos verticales», y entre los dialectélogos espafio-
les, V. Garcfa de Diego utiliz6 por vez primera el término de «dialecto social» en 1926, con su
consideracién de la lengua como una vastisima complejidad de dialectos geograficos mutua-
mente influidos y una superposicién de dialectos sociales (vid. F. Abad, 1989). Posteriormente,
J. P. Rona (1958, pag. 15 y sig.; 1976) y M. Alvar (1969, pag. 56 y sigs.) han insistido en la
necesidad del reconocimiento de las diferencias sociales dentro de la diversificacion dialectal y
en la existencia de una dialectologfa diastratica o social.

La variacién diastratica adquiere sistematicidad, siempre que se distingan los miembros de
la comunidad segiin sus caracteristicas sociales adscritas (sexo, grupo generacional, etc.) o
adquiridas (instruccidn, grupo socioeconémico, etc.). Con todo, es posible que también haya de
tomarse en cuenta la variacidn situacional, de modo que una dialectologia social implique el
estudio de cualquier variacién lingiiistica (ya sea geografica, social o contextual), puesto que
resultaria inadecuada cualquier restriccion a una de ellas, si queremos obtener una comparacion
geolectal significativa.

3.1. Asimismo, el estudio de las variedades de grupos sociales muy definidos (argots, jergas
y sociolectos vulgares) constituy6 desde el siglo XIX y (sobre todo) principios del pasado un
antecedente visible de las relaciones entre los factores locales y sociales. A mediados de siglo
XX, V. Garcfa de Diego (1946, pag. 369 y sigs.) sefialaba que los dialectos verticales son las
modalidades estables de las hablas de las distintas clases sociales, y las mds importantes serfan
el habla vulgar y el habla culta. El habla vulgar —escribié— tiene gran difusién y una cierta
coincidencia en las diversas regiones espafiolas.

Dentro de las precisiones sociolégicas a la dialectologia, merece citarse aqui el trabajo de G.
Salvador (1952) sobre la diferenciacién lingiifstica entre hombres y mujeres (y en éstas, a su
vez, enire generaciones superiores o inferiores a 40 afios) en una pequeifia zona del nordeste
granadino (Vertientes y Tarifa). Y asimismo, la observacién de que la dialectalizacién horizontal
(o geogréfica) es de secundaria importancia respecto a la dialectalizacién vertical (dependiente
de los diversos niveles socioculturales) fue sugerida por D. Cataldn (1963) en la explicacién de
las distintas variedades del espafiol existentes en las Islas Canarias.
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También G. L. Guitarte (1955), con su respuesta a la polémica sobre el rehilamiento portefio
que abrid A. Zamora Vicente (y en la que participd A. Alonso, P. Boyd-Bowman, B. Malmberg,
A. M. Barrenechea y J. Corominas), ofrecié una investigacién preocupada por la observacién de
personas de todas las clases sociales de la ciudad de Buenos Aires. Aunque ni es general, ni hay
conciencia lingiifstica de dicho fenémeno, el ensordecimiento del Zeismo portefio seria una
caracteristica del sociolecto culto y del femenino, asi como del registro familiar.

Por su parte, F. Gonzalez Ollé (1964) describid la variedad comarcal de la Bureba en su
aproximacién al castellano de Burgos de su época, dentro de una perspectiva social de la
dialectologia. Los dos estratos generacionales (mayores y menores de 40 afios) muestran una
clara correlacién con el mantenimiento o desaparicién de formas de vida (y actividades) tradi-
cionales y la correspondiente dindmica sustitutiva de las caracteristicas dialectales de la zona.

3.2. La ciudad es un colectivo multifuncional territorialmente delimitado. El hablante urba-
no participa en una pluralidad de relaciones simultaneas y en la dindmica propia de la movilidad
de estratos, las cuales rompen los elementos basicos de la sociedad rural, condicionadores de su
arcaismo. Hay una clara oposicién, pues, entre las formas de vida urbanas y rurales. Consecuen-
cias inmediatas de las relaciones de convivencia en la urbe son el polimorfismo y la
ultracorreccion, particularmente como resultados de la coexistencia de més de una posibilidad
de realizar algin elemento del sistema. Son procesos linglifsticos en curso (o en marcha),
debidos a una falta de nivelacién en el sistema, y suponen inestabilidad. El polimorfismo
permite, pues, el mejor conocimiento de las variaciones urbanas en funcién de los estratos y
situaciones sociales, y la identificacién de las tendencias que rigen esos estados en desequili-
brio, a través de indices de frecuencias. Con ello salimos del marco estrictamente geogréfico, y
nos enfrentamos con las complejas posibilidades del estudio sociolodgico.

Sin duda alguna, la primera aplicacién sistemadtica de la dialectologia social a un habla
urbana fue la contribucién de M. Alvar (1972) sobre los niveles socioculturales en el habla de
Las Palmas de Gran Canaria. La estratificacion de la muestra partié de las variables de distrito
urbano, sexo, edad y niveles de instruccién. Asimismo, fueron tenidas en cuenta la profesion y
procedencia. El analisis contrastivo de los diversos sociolectos se establecid a través de un
estudio funcional fonético-fonolégico de los idiolectos, dentro de un marcado polimorfismo y
ultracorreccion. Ademas, se pretendié obtener una vinculacién de las realizaciones con los
diferentes grupos sociales. Por otro lado, el habla de Las Palmas presenta el claro componente
historico de la filiacién lingtifstica con la norma sevillana.

Lo cierto es que en las wltimas décadas del pasado siglo las visiones de conjunto sobre el
espafiol canario han experimentado un creciente interés, y han cubierto esa incomprensible
laguna bibliografica. La aplicaciéon de nuevos métodos en la investigacién dialectolégica ha
mantenido en permanente actualidad la cuestién de la configuracién de las hablas del archipié-
lago. Asi p. €j., R. Trujillo (1980) planted su preocupacién por el examen de métodos para la
investigacién de la descripcion léxica, desde el punto de vista de la semdntica estructural, e
intenta una aplicacion parcial al campo semadntico ‘vegetal’ en Masca. Asimismo, M. Almeida
(1989) describid el nivel fénico del habla urbana de Santa Cruz de Tenerife y lo comparé con el
de Las Palmas, a partir de una muestra estratificada segtn el sexo, nivel de instruccién y
generacion. Intentd, pues, una descripcion funcional de los hechos fonético-fonoldgicos, con el
fin de establecer las diferencias articulatorias y acusticas con la lengua normativa, en los
distintos contextos fonicos y entre los diversos sociolectos, a través del andlisis estadistico
descriptivo.
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3.3. Ademds, cabe incluir en este apartado el vasto y ambicioso Proyecto de estudio coordi-
nado de la norma lingiiistica culta del espaiiol hablado en las principales ciudades de
Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica (vid. J. M. Lope Blanch, 1967). En un primer momento,
la Comision de Lingiiistica y Dialectologia Iberoamericanas del PILEI (Programa Interamerica-
no de Lingiiistica y Ensefianza de idiomas) consideraba tnicamente el estudio del espaiiol
americano, pero dado su interés y valor cientifico la Asociacién de Academias de la Lengua
Espafiola recomendd que se ampliara a las demds ciudades principales del mundo hispanoha-
blante, y asi en 1965 el OFINES decidié ampliar el estudio a las ciudades de Madrid, Barcelona
(aunque no llegé a materializarse en esta dltima) y Sevilla. Después se incorpor6 la ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria.

Una de sus multiples materializaciones ha sido el surgimiento de la publicacién
Sociolingiiistica andaluza. 1.a misma preocupacién de completar los estudios dialectolégicos
con una visién diastritica urbana sitda sus contribuciones dentro de las relaciones tradicionales
entre lengua y uso social, entre norma linglifstica y lengua estédndar. La diferenciacién funcional
de las lenguas trae como consecuencia que las variedades lingiifsticas llegan a poseer un valor
simbdlico, sintomdtico de un comportamiento social. El desarrollo del proyecto de investiga-
cién sobre el habla urbana de Sevilla se centr en el andlisis de las encuestas del nivel culto y
popular (vid. V. Lamiquiz, 1987).

3.4. En resumen, la dialectologia espafiola ha ofrecido una amplia cantidad de trabajos en
aquellas metodologfas mds especificamente preocupadas por asumir la heterogeneidad de la
lengua (como pueden ser la dialectologia tradicional, la geografia lingiiistica y la dialectologia
social), y presenta un menor nimero de estudios en las propuestas mas abstractas (estructurales
y generativas), debido posiblemente a que fueron modelos concebidos desde una perspectiva
homogénea e ideal de la lengua. Con ello la dialectologia espaifiola ha seguido basicamente las
coordenadas generales de la dialectologfa, y si hubiera que caracterizarla y sefialar algiin punto
de singularidad y contribucién mds especifica, tendriamos que destacar su aportacién en el gran
capitulo romdnico de la geografia lingiifstica. Ademds, la dialectologfa espafiola ha ofrecido una
amplia cantidad de trabajos en aquella metodologia mds especificamente comprometida con una
perspectiva social.

El camino abierto por las sintesis de los manuales universitarios de V. Garcfa de Diego y A.
Zamora Vicente ha sido continuado y superado por la tenaz contribucién de M. Alvar con la
magna empresa general de la geograffa y cartografia lingtiisticas. A la escuela lingiifstica
espafiola que ha sido definida por unas caracteristicas de compatibilizar la investigacion lingiifs-
tica con la filoldgica y la tolerancia doctrinal con el rigor cientifico, habria de reconocérsele
ademds su especifico y gran legado al modelo de la geograffa lingiiistica romaénica.

Ahora bien, hemos de superar limitaciones de escuela. La brillante y repetida intuicién de
Garcia de Diego (1950) sobre «el espafiol como complejo dialectal» no puede hacernos olvidar
la magistral discusién de U. Weinreich (1954) sobre la viabilidad de una dialectologia estructu-
ral, preocupada por comprender y explicar las diferencias especificas de las diversas variedades
de la lengua, junto a sus semejanzas parciales, bajo un sistema de nivel superior (diasistema).
Un complejo dialectal como descripcién de la coexistencia de distintas variantes fonéticas y
Iéxicas de sus regiones no puede comprender ni explicar satisfactoriamente la heterogeneidad
ordenada y dindmica de la lengua, ni su funcion y el significado social.

Es bien cierto que (frente a una dialectologia descriptiva de los dialectos histdricos con las
soluciones de las leyes fonéticas) se va abriendo paso una dialectologia preocupada en aislar
dreas que presenten cualitativamente rasgos caracterizadores, dentro de las diversas variedades
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sincrénicas y geograficas de la lengua espafiola. Sin duda, el paso dado por esta dialectologia
funcional ha sido enorme, pero la necesidad creciente de una mayor revision tedrica y
metodoldgica en la investigacion es una exigencia diaria e irreversible. Es preciso, por consi-
guiente, culminar el andlisis dialectolégico, que debe plantear hoy algo mas que el polimorfismo
de conjuntos de fenémenos peculiares, y las variedades geogréficas de la lengua deben caracte-
rizarse como sistemas comunicativos efectivos y realizables.

4. Sociolingiiistica

La sociolingiifstica propiamente dicha designa el campo interdisciplinario que se originé en
los Estados Unidos y Canad4, a principios de la década de los afios sesenta. Los estudios de
sociolinglifstica comienzan pricticamente durante el afio 1964 con una reunién celebrada en la
Universidad de California (Los Angeles) y un seminario de ocho semanas en la Universidad de
Indiana (Bloomington), bajo la direccién de C. A. Ferguson y patrocinado por el «Social
Science Research Council Committee on Sociolinguistics». En dicho seminario surgié el primer
propdsito de colaboracién entre lingtiistas, antropdlogos y socidlogos. Asimismo, es posible
vislumbrar un precedente de Ia sociolingiifstica en los trabajos pioneros de E. Haugen (1953),
U. Weinreich (1953) y C. A. Ferguson (1959).

4.1. La investigacion sociolingiiistica espafiola comenzé practicamente en los afios setenta,
con los trabajos de J. P. Rona (1966; 1970), M. Alvar (1971a; 1971b), G. de Granda (1968;
1974) y M. B. Fontanella (y M. Najt, 1968; 1973). No es casual que la sociolingiiistica espariola
surgiera, por una parte, de la mano de los investigadores que habian insistido en la existencia de
una dialectologia social, y por otra, de aquellos autores que se habian aplicado al estudio de
zonas bilingiies y hablas criollas de Hispanoamérica, as{ como al andlisis de correlaciones entre
variables lingiifsticas y sociales en el espafiol bonaerense. La recepcidn de la sociolingiiistica en
¢l mundo hispanohablante ha sido lenta y demorada, de modo opuesto a la actividad incesante,
siempre en continuo ascenso, desplegada en el panorama internacional.

Hoy, tras tres décadas, debemos felicitarnos por la aparicién de una decena de manuales de
sociolingiifstica en los dltimos afios (vid. entre otros, C. Silva-Corvaldn, 1988; K. Rotaetxe,
1988; H. Lépez Morales, 1989; F. Gimeno y B. Montoya, 1989; F. Gimeno, 1990; F. Moreno,
1998; M. Almeida, 1999). Por fin, podemos decir que han despegado los estudios sociolingiiisticos
en todo el Estado espafiol (y no sélo en la periferia).

Entre las aportaciones primeras deben destacarse aquéllas preocupadas por superar la situa-
cién inicial de una sociolingiiistica en la que no se habia precisado su objeto de estudio, ni se
habfan establecido los instrumentos metodoldgicos adecuados. J. P. Rona (1970) traté de ofrecer
unas coordenadas estructurales, y establecia una precisa delimitacion entre una sociolingiiistica
lingiiistica que estudiaria la estratificacién interna del diasistema (y en general de los efectos de
la sociedad sobre la lengua) y una sociolingiiistica alingiiistica que se ocuparfa de los efectos de
la lengua sobre la sociedad. Un apartado primordial de la sociolingiiistica seria la investigacion
de las actitudes sociales hacia la lengua o actitudes lingiiisticas.

Asimismo, H. Lopez Morales (1973) planted la necesidad de fijacion de un marco tedrico
que mostrara claramente y delimitara el objeto estricto de la sociolingiifstica. Asi pues, matizd
las consideraciones metodoldgicas de la distincién entre la «sociolingiifstica estrictax, la «socio-
logfa del lenguaje» y la «etnografia de la comunicacién». La separacién e identificacién de
disciplinas serfa algo mds que un mero capricho tedrico, antes bien la delimitacién de unos
objetivos es tarea primordial, no sélo para la creacién de modelos e hipdtesis de trabajo en
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general, sino para el desarrollo de estrategias, técnicas e instrumentos adecuados de investiga-
cién (vid. B. R. Lavandera, 1974).

4.2. En el mismo sentido, las complejas relaciones entre los contactos de lenguas y culturas
en Hispanoamérica permitieron unos primeros andlisis sociolingiifsticos de la adquisicién de
otra lengua y aculturacién. M. Alvar (1971a) plante6 los problemas de bilingiiismo e integracién
en Hispanoamérica con la incorporacién de los indigenas a la realidad histérica actual, a través
de la diferenciacién entre «alfabetizacién» y «castellanizacién» y del mestizaje cultural. Asimis-
mo, abord6 (1971b) los problemas del contacto de lenguas en la frontera catalano-aragonesa,
bajo la dindmica de la relacién entre estdndar y verndculo. La intervencion del espafiol castella-
no estdndar como lengua de la escuela, administracion, ejército y medios de comunicacién
social relega al vernaculo ribagorzano a un proceso de paulatina dialectalizacién.

Por su parte, G. de Granda (1968) se propuso estudiar la interferencia lingiifstica del inglés
sobre el espaiiol puertorriquefio, como consecuencia del pujante proceso de aculturacién de esta
area del Caribe hispanico. A pesar de que puede observarse la influencia de la aportacién del
contacto de lenguas de U. Weinreich (1953) y la huella de la propia sociolingiiistica, el analisis
antropolégico y el lingiifstico son muy insuficientes (vid. H. Lépez Morales, 1972; B. R,
Lavandera, 1981, pag. 174 y sig.). Muy distinta es su propuesta concreta (G. de Granda, 1974)
de un modelo de descripcion sobre las peculiaridades sociolingiifsticas de las hablas «criollas»
atlanticas, con especial atencidn a las del 4rea hispanoamericana. Dicha formulacién se basé en
la tipologia establecida por W. A. Stewart para la descripcién de las situaciones multilingiies.

Finalmente, la observacién sociolingiifstica del cambio lingiifstico «en curso» (0 progresivo)
sobre la consideracién de un tiempo «aparente» fue sugerida por M. B. Fontanella y M. Najt
(1968), a proposito de un andlisis sobre los pronombres de tratamiento (vos-usted) entre las tres
generaciones de hablantes en el espafiol de Bahia Blanca. En la eleccién de las alternativas del
pronombre de segunda persona singular siguieron el esquema elaborado por R. Brown y A.
Gilman, quienes habian sefialado la interaccién de dos factores de relacién social: las dimensio-
nes de solidaridad y poder.

Una notable excepcién a esta simple panordmica es la mayor sintonizacién de los estudios
sociolingiifsticos en el dominio cataldn, cerca del modelo norteamericano de una sociolingiiistica
interdisciplinaria. La sociolingiifstica catalana comienza a mediados de los afios sesenta del
pasado siglo con los estudios-de L. V. Aracil (1965) sobre el conflicto linglifstico valenciano y
la sustitucién lingiifstica. En la aportacién de A. M. Badia (1964) sobre algunas cuestiones del
bilingiiismo catalano-castellano puede vislumbrarse un precedente de la nueva sociolingiifstica.

5. Estudios sobre la variacién lingiiistica

Desde la ejemplar publicacién de W. Labov (1968), que fijaba una serie de investigaciones
empiricas acerca de la estructura sociolingiifstica de las comunidades de habla urbanas, un gran
progreso se ha verificado dentro de los estudios de la variacién lingiifstica y de los métodos del
andlisis estadistico. La nocién central del llamado «modelo cuantitativo» es la regla variable,
que representa formalmente el efecto combinado del conjunto de factores lingiifsticos y sociales
que definen la variable lingiiistica. Esta engloba, pues, un conjunto de realizaciones superficia-
les equivalentes de un mismo elemento o forma subyacente.

5.1. Los estudios variacionistas sobre la lengua espafiola, y en particular, sobre el espafiol
del Caribe no son escasos, y entre ellos destacan especialmente las reglas variables de aspira-



Historia de la dialectologia y sociolingiiistica espafiolas 77

cién y elisién de -(s) en posicién implosiva. El primer analisis cuantitativo fue el de R. Ma y E.
Herasimchuk (1971), quienes caracterizaron una muestra de la comunidad de habla puertorri-
quefia de la ciudad de Jersey (Nueva Jersey). Asimismo, M. B. Fontanella (1973) estudié el
comportamiento de hablantes femeninos y masculinos en la comunidad de habla bahiense, y
observé que la mayor frecuencia de la variante sibilante implosiva de prestigio se daba entre las
mujeres de todos los estratos sociales, y en todos los estilos caracterizaba de un modo general a
las hablantes femeninas de dicha comunidad de habla.

Con la publicacién de la monograffa de H. Lépez Morales (1983a) sobre la estratificacion
social del espaiiol de San Juan de Puerto Rico, la sociolingiifstica hispanica cont6 ya con la
correspondiente aportacion variacionista. Dicha investigacién constituye un andlisis minucioso
de una comunidad de habla urbana y una excelente contribucién a los anélisis de 1a metodologia
de regla variable. La muestra es representativa, y maneja cuatro variables socioldgicas: sexo,
edad, nivel sociocultural y procedencia. La estratificacién sociocultural se ha establecido sobre
la sumatoria paramétrica de escolaridad, profesién e ingresos anuales, y queda integrada por
cuatro estratos: medio-alto, medio, medio-bajo y bajo. Los segmentos fonolégicos subyacentes
estudiados han sido seis (s, -t, -n, -d-, ¥- y c). Representd, pues, un primer paso hacia una
descripcion sociolingiiistica del espafiol del Caribe, a través de la comparacién de los datos de
San Juan con los otros estudios variacionistas caribefios (vid. H. Lépez Morales, 1988; 1994).

Asimismo, una aportacién que merece ser citada es el estudio sociolingiifstico sobre el
espafiol de Las Palmas de Gran Canaria de J. A. Samper (1990). Plante6 un anélisis de la
competencia sociolingiiistica de la comunidad de habla insular, a través de la correlacion de
cinco variables fonolégicas (-s, -1, -1, -n y -d-), con factores lingiiisticos y sociales (sexo, edad y
nivel sociocultural). Ademas, ofreci6 una interesante ilustracién comparativa con otros geolectos
espafioles, y en particular con los del Caribe hispanico (vid. E. Moreno, 1994).

Todavia son exiguos los trabajos cuantitativos sobre las variables sinticticas. Singularmente,
importa subrayar aqui la discusién de las contribuciones de B. R. Lavandera (1978; 1982),
quien puso de manifiesto la falta de una teoria bien organizada de los significados que permitie-
ra el examen cuantitativo de la variacién morfol6gica, sintdctica y 1éxica. En este sentido, ha
intentado llegar al andlisis semantico de la variacién sintdctica, a través del desarrollo de una
semdntica descriptiva que se propone el andlisis del significado de la variacién paradigmética en
interaccién con la variacién sintagmadtica. Su andlisis sobre la alternancia de formas verbales en
la prétasis de oraciones condicionales del espafiol de Buenos Aires (1979) revel6 al mismo
tiempo una diferencia de significado entre las variantes postuladas y su condicionamiento social
y estilistico.

5.2. Finalmente, la sociolingiiistica histérica ha abierto nuevas posibilidades al conocimien-
to de la dindmica social y contextual de los procesos histéricos del cambio lingiifstico. S.
Romaine (1988) ha sugerido dos niveles de andlisis en la estrategia de la reconstruccién
histérica de la lengua en su contexto social. Un micronivel sefiala que usemos las contribucio-
nes de la sociolingiifstica para la comprensién y explicacién del cambio lingiifstico. Un macronivel
apunta que los métodos sociolingiifsticos deberfan utilizarse en la investigacién de las primeras
etapas de una lengua, como un medio de reconstruir dicha lengua en su contexto social. La
sociolingiifstica histérica ofrece, pues, una alternativa a la lingiiistica histérica.

Las escasas aportaciones espafiolas de este apartado se han centrado en la caracterizacién
sociolingiifstica del primer cartulario medieval alicantino y en una revisién de las hipdtesis
sobre los origenes del espafiol. En el primer caso (F. Gimeno, 1985b, 1998b), a través del
andlisis estadistico e informético de la variable fonolégica final ~(2), ha establecido la desvia-
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cién de unos traslados cancillerescos alicantinos respecto a documentos originales cancillerescos
castellanos, escrituras originales de notarios publicos de archivos municipales del Alto Aragén
y de unos traslados oriolanos.

En el segundo caso (F. Gimeno, 1995), se ha intentado una propuesta verificable del
presente para alumbrar hipotéticamente los procesos histdricos de constitucién del romance
castellano, a través de esa etapa de transicién del latin medieval que nos ofrecen los textos
forales breves. La aportacion propone modestamente una primera aproximacion a la aplazada
reconstruccién de la variacion sintictica de los origenes del espaiiol. En concreto, se caracteriza
el registro foral breve como el mds verosimilmente préximo a la norma sintéctica del vernaculo,
a partir del anlisis estadistico e informético de la variable sintictica ad ante objeto directo
personal.

6. Trabajos sobre bilingiiismo

El Estado espaiiol es uno de los mds importantes conjuntos multilingiies de Europa y de base
cultural méds heterogénea dentro de los pafses desarrollados. Si unimos a ello la situacién de
bilingiiismo del espafiol en los Estados Unidos (particularmente del espafiol mexicano, puerto-
rriquefio y cubano) y en Hispanoamérica (especialmente, con el portugués, lenguas indigenas e
idiomas inmigrantes tales como el italiano y el francés), se justificard sobradamente la inclusion
de este apartado (vid. F. Gimeno 1981; 1985a). Hablaremos brevemente de la historia de la
definicién de bilingliismo, diglosia y conflicto lingiifstico, para finalizar con los casos de
bilingiiismo y diglosia en el espafiol.

6.1. La discusién del fendmeno bilingiie ha centrado durante largos afios el temario de la
sociolingiifstica catalana, y puede decirse que aisladamente el término de «bilingiiismo» no es la
respuesta adecuada al uso de dos lenguas, si el alcance viene determinado por la situacién social
y diversificacién funcional de las variedades. Habfan pasado ya algunos afios desde la defini-
cién clasica (y difusion) de diglosia de C. A. Ferguson (1959) y muy pocos desde la caracteri-
zacién de la diglosia amplia de J. A. Fishman (1967). Sin duda alguna, el sociolingiiista que mds
ha popularizado la nocién de diglosia al conjunto del Estado espafiol ha sido R. L. Ninyoles
(1972, pags. 22-45).

Sin embargo, conviene precisar un punto decisivo en la reelaboracién y matizacién del
concepto de diglosia amplia. La nocién de conflicto lingiiistico activa la configuracién estética
y estable de la diglosia, y se constituye en un proceso histérico complejo y de larga duracién en
el que las lenguas y hablantes se encuentran inmersos. A pesar de que casi todos los elementos
de andlisis para definir el conflicto lingiifstico se encuentran en U. Weinreich (1953, pags. 236-
243), a través de-la descripcién de la sustitucion lingiifstica, ha sido L. V. Aracil (1965) el
primero en aplicarlo al caso valenciano. A partir de la constatacién de la realidad lingiifstica del
dominio cataldan, A. M. Badia (1964, pags. 135-147) propuso la distincién inicial entre el
«bilingtiismo natural», propio de aquellas personas nacidas de matrimonios mixtos, y «bilin-
giiismo ambiental» o peculiar de aquellos monolingties que han sido educados y socializados en
una comunidad bilingiie (vid. R. Ninyoles 1977; B. Montoya y F. Gimeno, 1995).

De manera aniloga, X. Alonso Montero (1973, pags. 27-36) habia calificado ya en el afio
1963 la conflictiva realidad gallega con el término de «dilingiiismo», con el fin de introducir un
tanto de claridad en libros y textos que habian designado tradicionalmente con el nombre de
bilingiies. Cuando en una novela gallega los «notables» se expresaban en castellano y los
rdsticos en gallego, sus pédginas no reflejaban propiamente una realidad bilingiie, sino una
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dualidad distinta. Y asimil6 dicha oposicién a la propuesta divulgativa de bilingiiismo y diglosia
(vid. M. Fernandez 1978; G. Rojo 1981).

Por otra parte, el reconocimiento de la compleja situacion lingiifstica del eusquera ha
planteado la elaboracién de una politica lingiiistica coherente, en términos de conflicto lingiifs-
tico en Euskadi. El eusquera se encuentra reducido al limitado dmbito familiar y de los amigos,
y sometido a un proceso constante de debilitamiento y sustitucién lingiiistica (vid. J. M.
Sénchez Carrién 1974; M. de Ugalde, dir, 1979).

Las dltimas aportaciones en este apartado se refieren a la discusién del acierto y fortuna de
la extension y revisién de J. A. Fishman a la definicién clésica de diglosia. En particular, la
defensa de la reformulacién original de la diglosia de C. A. Ferguson con la exclusién del
bilingliismo deberfa entrar en la propia dindmica de la divulgacion de la ampliacion del concep-
to, y ofrecer soluciones eclécticas. Una de ellas serfa distinguir una «diglosia estricta» (o
clasica) de comunidades monolingiies (seguin la propuesta de C. A. Ferguson) y una «diglosia
amplia» de lenguas diferentes (vid. H. Lépez Morales 1983b; 1989, pags. 64-83; G. Rojo 1985;
E Gimeno y M. V. Gimeno, en prensa).

6.2. Finalmente, cabe citar la posicién de M. Alvar sobre estas cuestiones de bilingiiismo y
diglosia en el espafiol (1985). El espaiiol presenta un variado panorama de bilingiiismo a lo
largo de su historia y geografia:

a) «dialectos de transicién» (p. ej., el barranquefio en la frontera luso-espafiola, y el

aiguavivano en la frontera catalano-aragonesa);

b) lenguas criollas, asi, p. €]., el palenquero de San Basilio de Palenque (Colombia), el
chabacano de las islas de Luzén y Mindanao (islas Filipinas), el chamorro de las islas de
Guam, Rota y Saipén (islas Marianas) y el papiamento de Curagao, Aruba y Bonaire
(Antillas holandesas), y

¢) variedades sacralizadas o de ritual (p. €j., el ladino).

De igual manera, encontramos distintos casos de diglosia en el contacto del estdndar nacio-
nal con el vernaculo dialectal: variedad coloquial (p. €j., el judeo-espafiol), variedad geogréfica
(p. ¢j., el bable castellanizado frente al castellano asturianizado) y variedad social (p. €j., la
modalidad rural frente a la modalidad urbana en Las Palmas).

7. Conclusiones

La sociolingiifstica espafiola ha surgido practicamente en los afios setenta del pasado siglo
de la mano de aquellos investigadores que habfan insistido, por una parte, en la existencia de
una dialectologia social (J. P. Rona y M. Alvar), y por otra, en la aplicacién de esquemas de
relaciones entre lengua y sociedad (G. de Granda y M. B. Fontanella). Entre las aportaciones
primeras cabe destacar aquéllas preocupadas por superar la situacion inicial de una sociolingiiistica
en la que no se habia precisado su objeto de estudio, ni se habian establecido los instrumentos
metodolégicos adecuados (J. P. Rona y H. Lépez Morales).

A través de sus primeras etapas, la dialectologia romdnica y preestructural nunca llegé a
proponerse como objetivo la descripcién completa (ya sea sincrénica, ya sea histérica) de los
dialectos, ni el funcionamiento de los dialectos estudiados. Los dialect6logos no pueden seguir
conforméndose con recoger «datos» dialectales. Es preciso que describan el vernaculo adquiri-
do por los hablantes en su primera y segunda infancia, dentro del dmbito familiar, es decir la
«gramatica» de cada comunidad de habla. Ademas, deben estudiar seriamente la cuestion de las
relaciones (histéricas y sincrénicas) entre los llamados «dialectos» y la lengua estdndar, cuya



80 FRANCISCO GIMENO MENENDEZ

autonomia se superpone al verndculo. La evidencia empirica proporcionada por la observacién
dialectolégica es de valor inapreciable, y una dialectologia contemporinea puede llegar a ser
una disciplina de extraordinario interés experimental, aunque es posible que una buena parte de
la gramatica de los verndculos no pueda ser explicada dentro de la metodologia dialectolégica,
sino a través de un andlisis variacionista.

Debe plantearse, pues, la superacién de ciertas ambigiiedades en la terminologia dialectolégica,
ya que el camino hacia la ciencia es el de las denominaciones univocas. Asi, p. €j., deben
precisarse los términos diferenciables de coloquial, vulgar, estdndar, verndculo, culto, etc. E
incluso, debe preguntarse sobre la trascendencia de la «conciencia lingiiistica» de los hablantes
y de la comunidad de habla para la dialectologfa, habida cuenta de los procesos generales de
desplazamiento lingiifstico de los verndculos por el estandar, y de que (junto a las creencias y,
sobre todo, a las actitudes) también es una base indispensable para la sociolingiiistica, junto a
otras variables del comportamiento lingiifstico. Si lo coloquial y verndculo tiene una determina-
da adscripcidn geografica (y de situacién comunicativa), lo vulgar (o lo culto) no es privativo de
cualquier entidad geografica, ya que presenta un claro componente social de ausencia (o
presencia) de la variable sociocultural de educacién e instruccién. El vulgarismo no es una
caracterfstica especifica de cualquier dialecto (sea castellano, extremefio, murciano, ete.), sino una
condicién general del grupo sociocultural de los iletrados y analfabetos del mundo hispéanico.

Sin embargo, los trabajos dialectolégicos comprometidos con una perspectiva social consti-
tuyeron en el pasado un paso adelante en el conocimiento de las variedades geogrificas y
sociales espafiolas, y ofrecieron unas experiencias 6ptimas para la mejor comprensién de las
diferencias existentes (en cuanto a metodologia y objetivos) entre la teorfa norteamericana de la
sociolingiifstica y la dialectologia.

La recepcidn de la sociolingiiistica en el mundo hispanohablante ha sido lenta y demorada,
y sin duda alguna las contribuciones de H. Lépez Morales aparecen como aportacién sélida de
profundizacién en los presupuestos variacionistas y de exigente actualizacién bibliografica. En
nuestros dias podemos decir al fin que los estudios de sociolingiifstica espafiola han entrado en
la actividad incesante del panorama internacional. Finalmente, los estudios variacionistas sobre
la lengua espafiola son cuantitativamente pocos, mientras que los trabajos de bilingiiismo se han
beneficiado del contacto del espafiol con otras lenguas en el propio Estado espafiol, los Estados
Unidos e Hispanoamérica. Dentro de la discusién del hecho digldsico la sociolingiifstica catala-
na ocupa un lugar preeminente en la historia de la sociolingiiistica en nuestro Estado. Sus
reflexiones comienzan a mediados de los afios sesenta del pasado siglo.
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